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OZET

Smif ici 6gretmen-6grenci etkilesim yogunlugu 6grencinin basarisini olumlu yonde etkilemektedir. Etkilesim
yogunlugu kullanilan 6gretim ydntemine gore degisebilmektedir. Arastirmayla matematik 6gretiminde kulla-
nilan problem ¢6zme ve diiz anlatim yontemleri kullanilan smiflardaki smif-i¢i 6gretmen-6grenci etkilesim yo-
gunlugunun karsilastirilmasi amaglandi. Veri toplama araci olarak Fanders'in etkilesim gozlem formu kullanildi.
Aragtirmayla, problem ¢dzme yonteminin kullanildigr derslerde sinuf igi etkilesimin daha fazla sagladigs; simif
diizeyinin artmasiyla birlikte etkilesim yogunlugunun da arttig1 ve bayan &gretmenlerin siniflarinda daha az
etkilesimsizlik oldugu sonuglarina varildi. Bu sonuglardan hareketle 6grencinin derste aktif ve katilimci olmasin
saglamaya calisan 6gretmene, problem ¢6zme yontemiyle ders anlatmayi tercih etmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diiz anlatim yontemi, problem ¢dzme yontemi, matematik 6gretimi, sinif ici etkilesim,
Flanders’in g6zlem formu

A COMPARISON OF THE TEACHER-STUDENT INTERACTION DIFFERENCES IN TRADITIONAL
LECTURE AND PROBLEM-SOLVING CLASSROOMS

ABSTRACT

The intensity of teacher-student classroom interaction makes a positive effect on student achievement.
Interaction intensity might change due to the teaching method used. With this study, it was aimed to compare the
teacher-student interaction intensity in the classrooms where the problem-solving and traditional lecture teaching
methods used. Flanders’ interaction observation form was used as a data-collection instrument in the study. The
findings suggest that more interaction was seen in the problem-solving classrooms compared to the traditional
lecture classrooms; the interaction intensity increased in the higher grade levels; and finally, there were less
silence in female teacher classrooms than in the male teacher classrooms. We suggest problem-solving teaching
method to the teachers who try their students to take role and participate actively in the classrooms.

Key words: Traditional lecture method, problem-solving method, teaching mathematics, classroom interaction,
Flanders’ observation form
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Matematikte Diiz Anlatim ve Problem Cézme Siniflarindaki Ogretmen-Ogrenci Etkilesim Farkliliklarinin Karsilagtirilmasi

1. Giris

Matematigin zor oldugu kaygis1 6grenciler-
de matematige karsi olumsuz bir tutum
olusturmaktadir. Bu durum ilkégretimden
baslamakta, okul yillar ilerledikge artarak
devam etmektedir. Bu olumsuz tutum 6g-
rencilerin kendilerine olan giivenlerini yi-
tirmelerine neden olmaktadir. Zamanla,
zeki olmadiklari, matematigin onlarin ba-
sarabilecekleri dersler arasinda bulunma-
dig1 kanaatine varabilmektedirler (Higbee
ve Dwinell, 1996). Ogrencinin, matematige
kars1 6grenilmis garesizlik durumuna diis-
mesinde, 6gretim yasaminin etkisi biiytiik-
tiir. Ogrencinin bu durumun {istesinden
gelebilmesi igin, Ogretim yasaminin basg
aktorlerinden birisi olarak 6gretmenin 6g-
renciyle iletisim firsatlarini iyi degerlendir-
mesi gerekir. Egitim siirecinde 6greticinin
konuyu etkili bir sekilde sunmasinda 6g-
rencileri ile saglikli iletisim kurmasi, ayrica
ogrenciler arasinda da saglkl iletisim ku-
rulmasina rehberlik etmesinin pay1 biiytik-
tir.

Egitimde iletisimin gerceklesmesinde 06g-
retmen Oncii ya da rehber; 6grenci ise ka-
tilimcidir. Etkili bir 0gretim igin iletisim
suirecinin istenilen istikamette baslatilmasi
gerekmektedir. Her iletisimde mesaji ileten
bir kaynak vardir. Kaynak mesaji kodla-
yarak gonderecegi sekle sokar. Uygun bir
aktarim sekliyle mesaj aliciya gonderilir ve
alict onu c¢ozlimler. Smif ortaminda c¢ok
yonlii bir iletisim s6z konusudur. Bazen bir
ogrenciye yonelik mesaj bir baska dgrenci
tizerinde daha etkili olabilir. Kuskusuz her
zaman mesajlar gonderildigi gibi anlasil-
maz. Ornegin, Rickards ve Fisher’de (2000)
oldugu gibi 6gretmen ve Ogrenciler simf
igerisinde olan etkilesimin farkli algilaya-
bilir. Ogretmenin goriisiinii almak ya da
konusma firsat1 vermek igin soru yonelttigi
bir 6grenci, ogretmenin kendisini kiiglik
diistirmek igin soru sordugunu diistinebil-
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mektedir. Bu durum, kaynagin duygu ve
diistincelerini uygun iletisim bigimine
cevirememesi, dogal davranamamasi, alici-
nin gonderilen mesaji ¢oziimleyememesi
gibi nedenlerden kaynaklanabilmektedir.
Iyi iletisim kurabilmek acik ve kolay anla-
silabilir bir dil kullanmay1 gerektirmek-
tedir. Agiklamalarin ve sunularin anlasilir
olmasi, smif ortaminda olusturulmaya g¢a-
lisilan etkilesimi kolaylagtirmaktadir. Bu-
nunla birlikte, 6gretmenin ses tonu, gozle
iletisimi ve viicut dilini kullanma becerisi
etkilesimin niteligini artirmaktadir. Ogren-
me ortaminda bir 6gretmenin ipucu, pekis-
tireg, doniit ve diizeltmeleri kullanmada
etkili olmas1 ve Ogrencilerin derse katih-
min1 saglamada sinif igi iletisim 6nemli bir
nitelik olarak goriilmektedir. Simf ortamin-
da 6grenme-Ogretme faaliyetinin beklenen
verimlilikte ge¢mesi, 6gretmen-6grenci et-
kilesimine baghdir. Yapilan arastirmalar
ogretmen-ogrenci etkilesimin oldugu sinf-
larda 6grenci basarisinin daha yiiksek ol-
dugunu gostermistir (Park, 2005). Bunun
icin Ogretmen, uygun Ogretim yontemini
secerek etkili iletisimin gerceklesmesini
saglamalidir.

Matematik bircok 6grenci icin 6gretim ha-
yatmin korku ve kaygi duyulan derslerin-
den biri olmustur. Matematigi anlamada ve
ona karsi gelisen on yargilardan kurtul-
mada siiphesiz en 6nemli gérev matematik
ogretmenine diismektedir. Matematik 68-
retmeni ders anlatimi esnasinda uygun 6g-
retim yontemi segerek, ogrenci ile iletisi-
mini artirmali, bdylece daha verimli bir
ders islenmesini saglamalidir. Cogunlukla
kullanilan 6gretim yontemleri olarak diiz
anlatim yontemi ve problem ¢6zme yonte-
miyle karsilasilmaktadir.

Diiz anlatim yontemi, ogretmen merkezli
bir 6gretim yontemi olup, bir konunun si-
nifta 0gretmen tarafindan agiklanip anlati-
larak ogretilmesidir. Modern 6gretim yon-
temleri arasinda yer almamasma kargsilik
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en sik kullanilan yontemlerden biridir. Bu
yontem ile ayni anda ¢ok kisiye bilgi ak-
tarilabilmektedir. Dinleyiciler konu ile ilgili
organize bir goriis kazanirlar. Ogrencilere
kisa zamanda ¢ok bilgi aktarilir.

Problem ¢6zme yontemi, bir cesit bulus
yoluyla 6grenme yontemidir. Bu yontem,
istenilen hedefe varabilmek icin etkili ve
yararli olan arag¢ ve davrarnislari, tiirlii ola-
naklar arasinda se¢me ve kullanmadir.
Problem ¢6zme bilimsel yontem, elestirel
diistinme, karar verme ve yansitict dii-
siinme gibi terimleri icermektedir. Bir prob-
lemin ¢oziimiinde genelleme ve sentez yap-
mada kullanilmaktadir. Daha ¢ok aragtirma
yoluyla ogrenme yaklasiminda biligsel
alanin uygulama diizeyindeki davranigla-
rin kazandirilmasinda ve bu alanin analiz
ve sentez Ozelliklerini gelistirmede kulla-
nilmaktadir. Yontem 6grenci merkezli olup
ogrencilerde ilgi ve giidiilemeyi artirmak-
tadir (Demirel, 2002)

Egitimde iletisimin simif ortamma yansi-
masi literatiirde etkilesim olarak isimlendi-
rilmektedir. Matematik dersinde 6gretmen-
ogrenci etkilesimi 6grencinin derse katili-
min1 ve basarini etkileyen bir faktordiir. Et-
kinin baslangi¢ noktasi 6gretmenin benim-
minin O0gretmen-ogrenci etkilesimin nasil
ve ne kadar etkilediginin bilinmesi, ogret-
menin dogru 6gretim yontemini benimse-
mesinin Oniinii agacaktir.

1.1. Arastirma Problemi

Ogretmen tutum ve davraniglar1 6grenciyi
da olumsuz yénde etkiler. Ogrenci, olum-
suz Ogretmen tutumlar1 karsisinda, mate-
matige kars1 korku, kayg gelistirir. Bu du-
rumun olugmasini saglayan diger bir ne-
den de, smif igerisinde etkili bir 6gretmen-
ogrenci etkilesiminin gerceklesememesidir.
Bu gerekgeyle arastirmanin ana problemini
“Matematik Ogretiminde kullanilan diiz
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anlatim ve problem ¢6zme yontemlerinin

hangisinde daha fazla smif-i¢ci Ogrenci-

ogretmen etkilesimi gozlenmektedir? Soru-

su olusturmaktadir. Bu problemle birlikte

aragtirmanin alt problemleri:

i Ogretmen cinsiyetinin etkilesim yo-
gunluguna etkisi var midir?

ii. Smuif diizeyinin etkilesim yogunluguna
etkisi var midir?

sorularindan ibarettir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amact matematik 0gretimin-
de kullamilan problem ¢dzme ve diiz anla-
tim yontemlerinin hangisinde daha fazla
smif-ici  Ogretmen Ogrenci etkilesiminin
saglandigini ortaya ¢ikarmaktir. Amag
dogrultusunda, etkilesim yogunlugunun,
Ogretmen cinsiyeti ve smif diizeyine gore
ortaya ¢ikarilmasi, Ogrencinin aktif bir
ogrenen olmasinda, egitimcilere, 6gretim
yontemi belirlemede yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte, aragtirma, etkilesimin or-
taya c¢ikarilmasinda kullanilan Flanders’in
tam yapilandirilmis gozlem formunu Tiirk-
ce literatiire kazandirmaktadir.

2. Yontem

Aragtirmada nicel ve nitel yontemin bir-
likte kullanildig1 karma arastirma yontemi
(mixed methods research design) kullanil-
di. Karma yontem, nicel ve nitel yontemle-
rin tek basma cevap veremedigi arastirma
problemlerine cevap bulmada kullanilmak-
tadir. Karma yontem, nicel ve nitel yon-
temlerin giliclerinin bileskesi olmaktadir
(Creswell, 2005). Arastirmanin nitel yonte-
mi tam yapilandirilmis gozlem formunu
kullanmada; nicel yontemi ise gozlem for-
mu ile elde edilen verileri analiz etmede
kullanildi.

Aragtirma birbirine yakin basar1 diizeyin-
deki iki ayr1 okulda yapildi. Bu okullarin 4.,
8. ve 11. sitif matematik dersleri gozlendi.
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Her bir smif diizeyinde birer bay ve bayan
olmak tizere toplam 6 6gretmenin toplam
12 saatlik matematik dersinden gozlem ve-
rileri elde edildi. Smiflarin sosyo-ekonomik
ve bagar1 diizeylerinin miimkiin oldugu ka-
dar birbirine yakin olmasina dikkat edildi.

2.1. Veri Toplama Araci

Smif-igi 6gretmen Ogrenci etkilesim dii-
zeyini arastirmada Flanders’in Etkilesim
Analizi Formu kullanild.

Etkilesim analiz formu, Ned A. Flanders'in
“Ogretim Davranist Analizi (Analizing
Teaching Behavior)” adh kitabinda yer
verdigi, “Isbirlik¢i Ogrenme (Cooperative
Learning)” projesi kapsaminda olusturulan
tam yapilandirilmis bir gozlem formudur
(Flanders, 1970). Literatiirde bu etkilesim
formu degisik amaclarla: 6gretim yontem-
lerinin karsilagtirilmasinda (Hoover, 1984;
Mentzer vd., 2007); farkli ortamlarda goz-
lemlenen sozlii etkilesim farkliklarinin in-
celenmesinde (Johnson, 1979; Palladino,
1979) kullanilmistir.

Etkilesim Analizi, faydali bir isleyis igeri-
sinde bilginin diizenlenmesi, dogrudan (di-
rekt agizdan) gerceklesen iletisimin kod-
lanmas1 ve smif i¢i 6grenme ve Ogretme
modellerinin uygulanis esnasinda gergek-
lestirilen kodlamalarin analizinden olus-
maktadir. Etkilesim analizi, sinif ortamin-
da ders anlatim esnasinda 6grenci ile ogret-
men arasinda gecen her tiirlii iletisimin
tiglincii bir sahis (gozlemci) tarafindan uy-
gun kategoriler halinde kodlanmas: ve bu
kodlarin gerekli istatistiksel islemlerle ana-
liz edilmesidir. Bu analiz kodlama ve kodu
¢ozme; olaylardan kategoriler olusturma
sistemidir. Etkilesim analizi kategori sis-
temi;

. Ogretmen Konugmasi [Karsiik Verme

ve Katk1 (Girisim)]
= Ogrenci Konusmasi [Karsilik ve Katki
(Girisim)]
* Sessizlik
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ana ve alt kategorilerinden olugsmaktadir..
Karsilik Verme ve Katki, her bir ana kate-
gorinin alt kategorilerdir. Sistem Sessizlik
ana kategorisi ve diger ana kategorilerin alt
kategorileriyle birlikte 10 kategoriden iba-
rettir. Flanders’in analiz formu 10 katego-
rili sistem olarak bilinmektedir. Her bir
kategori kapsami, sinif i¢i ortamda 6gretim
esnasinda Ogretmen ya da Ogrencinin ser-
giledigi davranigin hangi kategoriye girdi-
gini belirtmektedir. Kategori sistemindeki
ana ve alt kategorilerin basliklar1 asagidaki
tabloda belirtilmistir. Ana ve alt kategori-
lere 1,2,...,10 kod sembolleri atanmaktadair.

Tablo 1. Flanders’in, ana ve alt basliklariyla, Etkile-
sim Analiz Kategorisi

o g 1. Hisleri Kabul
@ £ |2. Ovgii ve Cesaretlendirme
Y < |3. Ogrenci Fikrini Kabul ve
g & Kullanma
g %« 4. Soru Sorma
:go é £ 5. Sunus (Diiz Anlatim)
:\é ‘% |6. Direktif (Emir) Verme
v 5 7. Otoriteyi Elestirme /
| Dogrulama
R e
T@ £ |8. Ogrenci Konugmas: (Karsilik
5 zZ S 2 | verme)
£ B
gz —_
60 2 = . . .
08 |ZZ|9 Ogrenci Konusmas: (Girisim /
~ Vi S Katkida bulunma)
Sessizlik |10. Sessizlik ve Saskinlik

Tablo 1’de yer alan alt kategorilerin kap-
samina giren durum ve davraniglar, kisaca
tanimlanirsa:

1. Hisleri Kabul: Ogretmen, dgrencinin his-
lerini ya da davranisini korkutucu olmaya-
cak sekilde kabul eder veya agiklik getirir.

2. Ovgii ya da Cesaretlendirme: Ogretmen,
ogrencinin hareketini 6ver ya da cesaret-
lendirir. Gerilimi azaltic1 sakalar yapar. Or-
negin “Himm, devam et!” gibi ifadelerle
over ve cesaretlendirir.

3. Ogrenci Fikrini Kabul ve Kullanma: C)g-
retmen, Ogrenci tarafindan onerilen fikir-
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lere agiklik getirir ve gelistirir. Ogrencinin
fikrini genisletmesi de buna dahildir. Og-
retmen kendi fikrini katmaya baslarsa bu
davranus 5. Kategoriye girer.

4. Soru Sorma: Ogretmen, igerik ve isleyis-
le ilgili, kendi fikirlerine dayali olarak, 6g-
renciye cevap verebilecegi soru sorar. Bu
kategori Ogretmenin konusmasini olustu-
ran Karsilik Verme ve Katki kisimlarinin
her ikisine de girmemektedir.

5. Sunus (Diiz Anlatim): Ogretmen, icerik
ve igleyisle ilgili gercekleri ve diislincelerini
verir; kendi fikirlerini, agiklamalarini su-
nar; Ogrenciden ziyade otoriteyi kaynak
gosterir.

6. Direktif (Emir) Verme: 6gretmen tarafin-
dan 6grenciye komutlar ya da emirler ve-
rilir, yonlendirme yapilir.

7. Otoriteyi Elestirme / Dogrulama: Ogret-
men, Ogrencinin davranisini kabul edile-
mezden, edilebilire dogru degistirme ni-
yetli konugmalar yapar. Ogretmenin neyi
niye yaptigini sdylemesi, agir1 bir sekilde
kendisini kaynak gostermesi s6z konusu-
dur.

8. Ogrenci Konusmasi (Karsilik verme):
Ogrencilerin 6gretmene cevaben konusma-
lar1 bu kategoride degerlendirilir. Ogret-
men, Ogrencinin konusmasi igin ortam
olugturur. Ogretmenin kendi fikirlerini soy-
leme 6zgiirliigii bu kategori igin siurhdir.

9. Ogrenci Konusmasi (Girisim / Katkida
bulunma): Ogrencinin, dgretmene cevap
niteligi tasimayan, kendilerinin ortaya at-
t131 konusmalar; kendi fikirlerini agiklama,
yeni bir konu ortaya atma, fikirler gelistir-
me ve distince Ozgiirltigli olusturma du-
rumlaridir. C)rnegin; mantikli soru sorma,
var olan yapinin da 6tesine gitme gibi.

10. Sessizlik ve Sagkinlik: Sinif igerisindeki
duraksamalar, kisa aralikli sessizlik ve goz-
lemci tarafindan fark edilmeyecek iletigim-
ler bu kategorinin kapsamina girer. Bu ana
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kategori O0gretmen ve Ogrenci konusmasi
ana kategorilerinden bagimsizdir. Smif
igcinde sessizligin olusmasi Ogrenci-Ogret-
men etkilesiminin olmadig: anlamina gel-
mektedir.

Kategorilere, birka¢ uygun ornek olay ve
davraniglarla agiklik getirmeye caligalim.
(Sunulan 6rnek olaylarda kullanilan kisalt-
malardan O=Ogretmen, T=Talebe (Ogrenci)’-
yi temsil etmektedir.)

O: “...Fakat bu sinif heyecanli goriiniiyor!
Soyleyin bana teneffiis boyunca oyun ala-
mnda ne oldu?” (Kategori-1 / Hisleri 6g-
renmek isteme var.)

O: “...Bu sinif heyecanli goriiniiyor! Sizden
bagimiz1 1 dk. siralarmmizin iizerine koyma-
miz1 isteyecegim.” (Kategori-1 ve 6 / Her
iki kategoriye de celtik atilir.)

O: “Kemal, 8. Probleme cevabin var mi?
T : “Evet, 5286 cm...”

O: “Senin adma sevindim! Metreyi santi-
metreye cevirmeyi hatirladin degil mi? Se-
nin igin de Arzu...” (Kategori-4, 8, 2 ve 2
/ Soru sorma, 6grenci-karsilig1, cesaret-
lendirme, cesaretlendirme)

Etkilesimde olaylara kategori belirlemede
siipheye diistildiigiinde konusmanin ya da
olayin baslangicina veya sonrasina bakmak
gerekir. Boylece kategori belirlemek daha
kolay olabilir.

2.2. Veri Analizi

Etkilesim siiresince gozlemci tarafindan her
bir kategori kapsamina giren olay ya da
davranis icin cetele tablosu olusturuldu. Bu
tabloda kategorileri temsil eden sembollere
(kategori numaralari) karsilik gelen olay ve
davraniglar1 temsilen celtik atildi. Her bir
kategoriye diisen celtik sayisinin toplam
geltik sayisina gore yiizdesi alindi. Kategori
kargilagtirmalar1 bu ytizdelere gore yapildi.
Tablo 2’de ornek bir cetele tablosu yer al-
maktadir.
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Tablo 2. Kategorilere gore olusturulmus érnek goz-
lemci ¢etele (celtik) tablosu

Katego? Gozlemci Top- .
Sembolii . . lam | Yizde
Celtikleri .
(Numarasi) Celtik
1 11 3 1,3
2 nn 6 | 25
§&ls Mhwhwn | 12 | 50
E &g MW 2 | 92
D 5 NMM ’
.5‘38 5 i 130 | 54,0
~¥le 15 6,3
7 4 1,7
- 8 ]ﬂ]]m"“]m" 22 9,2
2El9 TR 12 | 50
g g
>60
O §
v
~ |10 TR 14 | 58
N
2]
9]
wn
Toplam | 240 100

Tablo 2’den hareketle, 6rnegin 1. kategori
kapsamina giren ytizde % 1,3’liik (3/240*100)
etkilesim yogunlugu oldugu sdylenebilir.
Bu yaklasimla, sinif igi 6gretim faaliyeti ige-
risindeki 0gretmen-ogrenci etkilesimi Ol¢ii-
lebilmektedir. Tablo 2" de 5. kategorinin
ylizdesinin fazlalig1 dikkat cekmektedir. Bu
fazlalik bize 6gretmenin diiz anlatima ¢ok
bagsvurdugu yoniinde fikir vermektedir.
Benzer sekilde 1, 2 ve 3. kategori yiizdeleri
toplami 8,8 olmasina ragmen 5, 6 ve 7. ka-
tegori ylizdelerinin toplami 62 dir. Bu du-
rum Ogretmenin, etkilesim stirecinde, ken-

di konusmasi icerisinde, karsilik vermeden
daha ¢ok katkida bulunmay tercih ettigini
gostermektedir.

Hiicrelere atilan celtik sayilar1 da aragtir-
maciya verileri yorumlama olanag1 sagla-
maktadir. Flanders’e gore ideal anlamda
celtik atma zamanlamas: 1 dakikada 20, 5
dk da 100, 1 saatte 1200 celtik atmaktir. Bu
3 saniyede 1 celtik atilmas1 anlamina gelir.
Biz hiicredeki ¢eltik sayisina ve toplam
celtik sayisina ayrica ideal geltikleme za-
manlamasina bakarak hiicreye ait rastla-
nilma siklig1 bulunmaktadir.

Arastirmayla elde edilen verilerin analizin-
de, her bir kategori kapsamina giren etkile-
sim yogunlugu yiizdelik degerler olarak
hesapland1 ve bu degerler iizerinden karsi-
lagtirmalar yapildi.

3. Bulgular ve Sonug

Bulgular, arastirmacinin gozlemci olarak,
sinif ortaminda, ders anlatimi esnasinda
Flanders’in etkilesim analiz formunu kulla-
narak elde ettigi celtiklerin sayisindan olus-
maktadir. Gozlem verileri, sif diizeyle-
rine, 6gretim yontemine ve 6gretmenin cin-
siyetine gore smiflandirildi. Verilerin sinf-
landirilmis hali etkilesim analiz formunun
kategorilerine karsilik gelecek sekilde tab-
lolastirildi. Tablo 3 simiflandirilmis gozlem
verilerini ihtiva etmektedir.

Tablo 3. Sinif, 6gretmen cinsiyeti ve ders anlatim yontemlerine gore smiflandirilmis etkilesim analizi gozlem verileri

Simuflar
4. Siuf 8. Siuf 11. Sinaf

Diiz Problem Diiz Problem Diiz Problem

Anlatim | Cozme | Anlatim Cozme Anlatim Cozme

Kategoriler | E B E (B |E B E B E B E B

1 20 (35 |35 (38 [32 |27 |27 |41 |45 |31 35 |45

2 30 |38 |60 |62 |71 82 |87 |91 65 |80 |105 |98
3 15 [20 |45 |42 |67 |52 |95 |87 |95 |88 |125 |141
Ogretmen Konusmast 4 83 |91 178|165|73 |63 185 [187 [101 |78 |194 |181
5 604 | 650 |120(123|592 |605 |203 |193 |650 |701 |211 |203
6 117 [125 [152|155(92 103 (161 [180 [100 [103 |145 |165

7 13 |10 |50 (47 |15 |8 65 |72 |45 |60 |83 |88
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Ogrenci Konusmast 8 88 193 |[183|185|73 |65 201 (245 |75 |68 |247 |255
9 26 |32 |47 |52 |51 |47 |60 |8 |40 |42 |90 |81
Sessizlik 10 58 |40 |20 |24 |41 |33 |30 |25 |35 |33 |25 |21
Toplam | 1054 | 1134 | 890 | 893 | 1107 | 1085 | 1114 | 1206 | 1251 | 1284 | 1260 | 1278

E: ErkekB: Bayan

Tablo 3’teki veriler simf-ici etkilesimden 4'te yer almaktadir. Boylelikle her bir ka-
tegorinin simnif, 6gretim yontemi ve ogret-
men cinsiyetine gore yiizdelik degerleri alt

kategoriler halinde hesapland.

elde edilen ham verilerdir. Ham verilerin,
arastirmanin veri analiz yontemine daya-
narak, her bir slitunun toplam degerine
gore ylizdelerinin hesaplanmis hali Tablo

Tablo 4. Sinif, 6gretmen cinsiyeti ve ders anlatim yontemlerine gore siniflandirilmis, etkilesim analiz formu alt
kategorilerine gore diizenlenmis gozlem veri yiizdeleri

4. Sinaf 8. Siaf 11. Sinaf
Diiz Problem Diz Problem Diiz Problem
Anlatim Cozme Anlatim Cozme Anlatim Cozme
E B | |B |E |B |E |[B E |B E |B
el | 1119 [31 |39 [43 [29 [25 [24 [34 |36 [24 [28 [35
Vz;f;; 2 (28 (34 |67 |69 |64 |76 |78 |76 |52 |62 |83 |77
314 (1,8 |51 |47 |61 |48 |85 |72 |76 |68 |99 |11
Toplam | 6,1 | 83 | 157|159 | 154 | 149 | 187 | 182 | 164 | 154 | 21 | 22,2
ort. 7,2 15,8 15,2 18,5 15,9 21,6
Opretmen gom 4|79 | 8 | 20 |185| 66 | 58 | 166 |155| 8 | 61 | 154 | 142
K orma
onugmast Ort. 8 19,3 6,2 16 7.1 14,8
Ktk 5 |573|573|135|138 |535 558|182 | 16 | 52 | 546 | 16,7 | 159
(Gir;inll) 6 |11,1| 11 | 171173 | 83 | 95 | 145 | 149 | 8 8 115|129
7112109565313 |07|59]| 6 |36 47 |66/ 69
Toplam | 69,6 | 69,2 | 36,2 | 36,4 | 63,1 | 66 | 386 | 369 | 63,6 | 67,3 | 348 | 35,7
Ort. 69,4 36,3 64,6 37,8 65,5 35,3
Iéar@hk 8| 84|82 (206|207 66| 6 | 18 [203] 6 | 53 |196| 20
erme
Oprenci Ort. 8,3 20,6 6,3 19,2 5,7 19,8
Konusmasi | Katki g | o5 | 50 | 53 | 55 | 46 |43 |54 | 7 | 32 | 33|72 63
(Girisim)
ort. 2,7 56 45 6,3 3,3 6,8
Sessizlik
L ve 1055352227137 3 | 2712128 |26 2 | 16
Sessizlik Saskinlik
ort. 45 2,5 3,4 24 2,7 18

E: Erkek B: Bayan

Tablo 4’deki verilerden hareketle, 4. sif
diizeyinde 6gretmenin konusmasinda, 6g-
renciye karsiik verme durumu/olayi, diiz
anlatim yontemiyle erkek 6gretmenin der-
sinde toplam % 6,1 bayan 6gretmenin der-
sinde %8,3 gerceklesti. Bu siif diizeyinde
diiz anlatim yontemiyle anlatimin yapildig:
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derslerde bayan 6gretmen konusmasinda,
erkek 0gretmene gore daha fazla 6grenciye
karsilik vermistir. 8. smif diizeyinde bu
ylizdeler erkek ve bayan Ogretmenler icin
sirasiyla %15,4 ve %14,9; 11. smif diizeyin-
de bu ytizdeler erkek ve bayan 6gretmenler
i¢in sirasiyla %16,4 ve %15,4 tiir. 8. ve 11.
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smiflarda bayan 6gretmenlerin konusmala-
rinda 6grencilere karsilik verme yiizdeleri
erkek 0gretmenlere nazaran diisiiktiir. Do-
layisiyla bu bulgulardan, sif diizeyi ar-
tikca bayan 6gretmenlerin konusmalarinda
ogrencilerin hislerine, fikirlerine deger ver-
me, baska bir deyisle ogrencilere karsilik
verme durumlarinin azalma gosterdigini
sOylemek miimkiindiir.

Ogretim yontemlerine gore ogretmenlerin
kategori yiizdelerinin yorumlanmasinda,
erkek ve bayan kategori yiizdelerinin orta-
lamalar1 alindi. Boylece 4. Smif diizeyinde
ogretmenin konusmasinda 6grencilere kar-
silik verme ytizdeleri diiz anlatim ve prob-
lem ¢6zme yontemlerinde sirasiyla %7,2 ve
%15,8 bulundu. Bu ytlizdeler 8. smif diize-
yinde sirasiyla %15,2 ve %18,5; 11. smuf dii-
zeyinde sirasiyla %159 ve %21,6 degerle-
riyle artis gosterdi. Ders anlatim yontem-
leri arasinda yiizdelik farklar 4. sinif diize-
yinde 8,6 (15,8-7,2); 8. smif diizeyinde 3,3
(18,5-15,2) ve 11. smif diizeyinde 5,7(21,6-
15,9) oldu. Bu farklar smif diizeyi artikca
artmadi. Dolayisiyla her smif diizeyinde,
ogretmenin konusmasinda 6grencilere kar-
silik verme durumunun, diiz anlatim yon-
temine nazaran problem ¢dzme yontemin-
de daha fazla ortaya ¢iktig1 sonucuna va-
rilabilir.

Ogretim yontemlerinin dgretmen konus-
mas1 karsilik verme yiizdesinin sinuf diize-
yine gore paralel bir artis gosterme duru-
mu sorgulandiginda: diiz anlatim yontemi
ylizdesi 4. Sinifta %7,2 iken 8. smifta %15,2
ve 11. sinufta %15,9 oldugu goriilmektedir.
Diiz anlatim yonteminin kullanildig1 bir
derste, sinif diizeyi arttikca, 0gretmenin ko-
nusmasinda Ogrencilere karsilik verme
ylizdesi de artis gostermektedir. Bu diiz
anlatimla islenen derslerde 6gretmenin, si-
nif diizeyi ilerledikce 6grencisine daha faz-
la deger verdigini gostermektedir. Ayni du-
rum problem ¢ézme yontemi igin irdelen-
diginde ytizdelerin 4. smif icin %15,8; 8.
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smif i¢in %18,5 ve 11. sinif igin 21,6 oldugu
goriilmektedir. Diiz anlatim yontemi igin
varilan sonuca problem ¢6zme yOntemi
icinde varmak miimkiindiir. Yani problem
¢bzme yOnteminin kullanilarak matematik
ogretiminin gerceklestigi derslerde, simf
diizeyi arttik¢a, 6gretmenin konusmasinda
ogrencilere karsiik verme yiizdeleri de
artmaktadir.

Ogretmen konusmasinda soru sorma kate-
gorisi yiizdeleri dikkate alindiginda her bir
sinif diizeyinde diiz anlatim yontemiyle
problem ¢6zme yontemi arasindaki farklar
dikkati cekmektedir. Ortalama yiizdeler 4.,
8. ve 11. sinuf diizeyinde sirasiyla %8 e kar-
s %19,3; %6,2 ye karsin %16 ve %7,1 e
karsin %14,8 dir. Problem ¢6zme yontemi-
nin kullanildig1 derslerde 6gretmenler ko-
nusmalarinda, Ogrencilere, diiz anlatim
yontemiyle anlattiklar1 derslerden daha
fazla soru yonetmislerdir. Fazlalik problem
¢bzme yonteminin dogasindan kaynaklan-
maktadir. Problem ¢ozme yontemiyle, is-
lemsel ve kavramsal bilgi 6grencinin bilis-
sel diinyasinda islenirken 6gretmen, 6gren-
ciden gelecek doniitlere gore sekillenir. Bu
doniitlerin alinmasi da 6grenciye yoneltil-
mis daha fazla soruyu gerektirir. Diger
yandan sif diizeyi yiikseldik¢e anlatim
yontemleri arasindaki ylizdelik farklarin
azaldigr goriilmektedir (19,3-8=10,7; 16-
6,2=9,8 ve 14,8-7,1=7,7). Ogretmenler ko-
nusmalarinda alt siniflarda 6grenciye daha
fazla soru yoneltmektedir.

Ogretmen konusmasinda katki kategorisi
ylizdeleri irdelendiginde, sinif diizeylerin-
de 0gretmen cinsiyetleri karsilastirmasinda
erkek Ogretmenlerle bayan 6gretmenlerin
ylizdeleri arasinda dikkate deger bir fark-
lilik gortilmemektedir. Buna karsin 6gretim
yontemleri karsilastirmalarinda farklhiliklar
goze carpmaktadir. Her bir simif diizeyinde
diiz anlatim yonteminde elde edilen orta-
lama ytiizdelerin, problem ¢6zme yonte-
minde elde edilen ortalama yiizdelerden
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biiylik oldugu goriilmektedir. Ortalama
ylizdeler 4., 8. ve 11. smif diizeyinde sira-
styla %69,4 e karsin %36,3; %64,6 ye karsin
%37,8 ve %65,5 e karsin %35,3 dir. Diiz
anlatim yonteminde 6gretmenin konusma-
styla etkilesimdeki katkisinin yiiksek ol-
masi beklenen bir durumdur. Ciinki diiz
anlatim yonteminde 6gretmen aktaran 0g-
renci ise zihnini dolduran konumundadir.
Diger yandan diiz anlatim yonteminin 4., 8.
ve 11. smif diizeyinde ortalama ytizdeleri
sirasiyla 69,4, 64,6 ve 65,5, problem ¢ozme
yonteminin ortalama yiizdeleri ise sirasiyla
36,3, 37,8 ve 35,3 tiir. Yontemlerin kendi
igerisinde, sinif diizeyleri arasindaki karsi-
lagtirmas: yapildiginda ortalama ytizdeler
arasinda dikkate deger bir artisin olmadig:
goriilmektedir. Bu, aym1 yontem ile ders
islenildigi takdirde, etkilesimde, 6gretmen
katkisinin degisim gostermedigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ogrenci konusmasi ana kategorisine ait
ylizdelere bakildiginda, karsilik verme alt
kategori verileri cinsiyetler baz almarak
karsilagtirldiginda biiyiik farkhilik goster-
memektedir. Benzer sekilde her bir 6gretim
yontemi igerisindeki ortalama ytizdeler si-
nif diizeyi artik¢a ¢ok fazla degismemek-
tedir. Dikkate deger farklilik ders anlatim
yontemleri arasinda bulunmaktadir. Diiz
anlatim yonteminin kullanildig1r derslerle
problem ¢6zme yonteminin kullanildig:
ders arasindaki ortala yiizdeler 4., 8. ve 11.
sinif diizeyinde sirasiyla 8,3 e karsin 20,6,
6,3 e karsin 19,2 ve 5,7 ye karsin 19,8 dir. Bu
fakliliktan hareketle, &grencinin karsilik
vermek suretiyle etkilesime katlimi prob-
lem ¢6zme yonteminin kullanildigi ders-
lerde daha fazla oldugu sonucu g¢ikarila-
bilir. Benzer fazlalik 6gretmen konusma-
sinda soru sorma kategorisinde de ortaya
¢ikmistr. C)gretmenin, problem ¢o6zme yon-
teminin kullanildig1 derslerde, ¢okga soru
sormast Ogrencinin aymi oranda kargsilik
vermesini beraberinde getirmektedir.
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Ogrenci konusmasi katki alt kategorisine
ait ytizdelere bakildiginda, cinsiyetler arasi
karsilastirmalarda biiyiik farkliliklar goriil-
memektedir. Her bir 6gretim yontemi ige-
risindeki ortalama yiizdeler sif diizeyi
arttikca degisim gostermektedir. 4., 8. ve
11. smif diizeyinde bu yiizdeler sirasiyla
diiz anlatim yontemi i¢in 2,7, 4,5 ve 3,3;
problem ¢6zme yontemi igin 5,6, 6,3 ve 6,8
dir. Diize anlatim yonteminde sinif diizeyi-
nin artmasiyla ogrencinin katkisinda bii-
yliik ve diizenli bir artis olmamaktadir.
Oysa problem ¢6zme yonteminde bu artis
diizenli ve dikkate degerdir. Diger yandan,
her bir sinif diizeyinde ders anlatim yon-
temleri arasinda 2,7 ye karsin 5,6, 45 e
karsin 6,3 ve 3,3 e karsin 6,8 lik farklar var-
dir. Biitiin bunlardan, etkilesime Ogrenci
katkisinin problem ¢6zme yonteminde daha
fazla oldugu ve bu yonteme ait yiizdelerin
smif diizeyiyle birlikte arttigi sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir.

Sessizlik ana kategorisi icin, her bir smif
diizeyinde 6gretim yontemleri igerisindeki
cinsiyet karsilagstirmalar1 yapildiginda, diiz
anlatim yontemi kullanan 4. sinuf erkek 6g-
retmeni ile bayan 0gretmeninin ytiizdeleri
arasinda dikkate deger bir farkliligin oldu-
gu goriilmektedir (%5,5 e karsin %3,5). Ba-
yan Ogretmen erkek Ogretmene nazaran,
sinif ortaminda daha az bir sessizlik, etkile-
simsizlik atmosferi olusturmustur. Bununla
birlikte ders anlatim yontemlerinin karsi-
lastirmalarinda, 4., 8. ve 11. simiflar diize-
yinde diiz anlatim ile problem ¢6zme yon-
temlerinin, sirasiyla, %4,5 e karsin %?2,5,
%3,4 e karsin %2,4 ve %2,7 ye karsin %1,8
lik ortalama ytizdelerin elde edildigi goriil-
mektedir. Problem ¢6zme yoOntemine ait
ylizdelerin diigtikligti dikkat cekicidir.
Problem ¢6zme yontemindeki sessizligin
azlhig1 ve smuf diizeyi arttik¢a daha da azal-
ma gostermesi, bizi, bu yontemle etkilesim-
sizlik ortaminin olugsmasinin nadiren orta-
ya ¢iktig1 sonucuna ulastirmaktadir.
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Sonug olarak, 6gretmenin gerek Ogrenciye
karsiik verme, gerek onun fikirlerine kat-
kida bulunma gerekse onlara soru sormak
suretiyle problem ¢6zme yonteminin kulla-
nildig1 derslerde sinuf igi etkilesimin daha
fazla sagladigini sOylemek miimkiindiir.
Yine bu yontemin kullanildigi derslerde
ogrencilerin, Ogretmenlerine daha fazla
soru yonelterek ve Ogretmenlerinin soru-
larina karsilik vererek etkilesime katkida
bulunduklar: goriilmektedir. Problem ¢6z-
me yontemi smif atmosferinde olusan etki-
lesimsizligi de aza indirgemektedir. Ogre-
tim yontemlerin karsilastirilmasinda bu
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Simuf diize-
yinin artmasiyla birlikte ise hem diiz anla-
tim hem problem ¢6zme yontemini kulla-
nan Ogretmenlerin 0grenciye karsilik ver-
me ylizdeleri artmaktadir. Etkilesim siire-
cinde, 6gretmenler, konusmalarinda alt si1-
niflardaki 6grencilere daha fazla soru yo-
neltmektedir. Sinif diizeyinin artmasi, 6g-
retmenin Ogrenciyi derse katma, motive
etme ve dikkate alip karsilik verme oranin
artirirken, 6grenciye soru yoneltme oranini
diistirmiistiir. Cinsiyetin etkilesim iizerin-
de etkisiyle ilgili ulasilan tek sonug, bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere nazaran,
sinif ortaminda daha az bir sessizlik, etki-
lesimsizlik atmosferi olusturmalaridir.

Bu sonuglardan hareketle 6grencinin derste
aktif ve katilimci olmasini saglamaya cali-
san 0gretmene, problem ¢ézme yontemiyle
ders anlatmay1 tercih etmesi Onerilmekte-
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dir. Ogretmen {ist siiflara ders anlattig
durumlarda, bu siniflarda da etkilesim yo-
gunlugunu yiiksek tutmak igin 6grenciye
soru yoneltmekten kaginmamali ve 6gren-
ciyle iletisim yollar1 aramalidur.
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