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OZET

Bu arastirma Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan devlet ilkogretim okullarinda
gorev yapan ilkogretim 1.-5. siuf 6gretmenlerinin yapilandirmaci ilkdgretim programina yonelik goriislerini
belirlemeye yonelik yapilan tarama modelinde yapilmis bir ¢alismadir. Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil
merkez ilgelerinde bulunan 36 okulda galisan 319 6gretmen bu calismanin drneklemini olusturmaktadir. Ornek-
lem olarak segilen bu 319 ilkdgretim sinif 6gretmenine yapilandirmacilik hakkinda goriislerini 6grenmek ama-
ayla 5'1i likert 6lgegine gore hazirlanmis 61 sorudan olusan bir 6gretmen anketi uygulanmistir. Bu anket sorular:
5 alt boyuttan (hedef, igerik, 6grenme-6gretme yasantilari, sinama durumlari, programla ilgili genel sorular)
olusmaktadir. Bu ¢alismada, anketteki betimsel degiskenler ile 6gretmenlerin yeni 6gretim programlariyla ilgili
algilar1 arasinda anlamli bir farki olup olmadigini tespit etmek amaciyla t-test ve anova uygulanmistir. Bu makale
23-25 Haziran 2008 tarihinde Gazi Magusa, Kuzey Kibris'ta gerceklestirilen Uluslararas: Egitim Bilimleri Kon-
gresi'nde (International Conference on Educational Sciences/ ICES’08) bildiri olarak sunulmustur. Bu makale
Seving Demir tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinin baz1 verileri kullanilarak Yrd. Dog. Dr. Sevilay SAHIN’in
danismanlig: altinda yazilmistir.

Anahtar kelimeler: yapilandirmacilik yaklagimi, 6gretmen, sorunlar

THE PROBLEMS CONFRONTED BY TEACHERS RELATED TO THE APPLICATION OF EDUCATIONAL
PROGRAMMES FORMED ACCORDING TO CONSTRUCTIVIST APPROACH IN 1-5 GRADES PRIMARY
SCHOOLS

This study aims to determine the opinions of teachers working at primary schools in Sahitkamil and Sahinbey
Towns, in Gaziantep about educational programmes formed according to constructivist approach in primary
schools. For this aim the questionnaire developed by the researchers and has been applied to 319 teachers
working at primary schools in Sahitkamil and Sahinbey Towns, in Gaziantep. The model applied in the study is
Descriptive Method. In this study, t-test and anova have been made to find out if there is a statistical meaningful
difference between the decsriptive variables and the teachers’ impressions about the dimensions (object, content,
teaching-learning process, evaluating and general view to the curriculum) of the programme. This article was
presented as a bulletin at the International Conference on Educational Sciences (ICES’08) on 23-25 th June 2008 in
Famagusta, Northern Cyprus. This article was written using some data of MA thesis made by Seving DEMIR
under the supervision of Asist. Prof. Dr. Sevilay SAHIN

Key words: constructivism, teachers, problems
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ilkégretim Okullarinda 1-5. Siniflarda Yapilandirmacilik Yaklagimina Gore Olusturulan
Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilagtigi Sorunlar

Giris

Yapilandirmacilik yaklagimi 20. yy.in bas-
larindan itibaren gelismeye ve uygulama-
lara temel olusturmaya baglamis bir bilme
kuramidir. Bilgi, bilginin dogasi, nasil bil-
digimiz, bilginin yapilandirilmas: siirecinin
nasil bir siire¢ oldugu ve bu siirecin neler-
den etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte
ve diisiinceleri egitimsel uygulamalara te-
mel olusturmaktadir (Un Acikgdz, 2007).
Yapilandirmaci yaklagim Jean Piaget'nin ve
Levy Vygotsky'nin gelisim ve 6grenme ile
ilgili olarak gelistirdikleri teorilerden etki-
lenerek ortaya ¢ikmis bir bilgi ve 6grenme
yaklagimidir. Yapilandirmaciigin tiim ga-
basi, 0grenmenin kaliciligini saglamak ve
tist diizey biligsel becerilerin olusmasina
katki getirmektir. Yapilandirmaci yaklasim-
da bilgi cevreden pasif bir bicimde alin-
maz, algilayan birey tarafindan etkin ola-
rak yapilandirilir (Brooks ve Brooks, 1993).
Bu temel prensiple yapilandirmac yakla-
sim, 0grenmenin bilgi transferine dayandi-
gina inanan davranisqi yaklasimlardan fark-
lilagir. Fosnot’a (1996) gore yapilandirmaci
yaklasimin temelini dort dnemli varsayim
olusturur. Bunlar:

1. Bilgi, 6grenenlerin aktif olarak katildik-
lar1 6grenmelerin fiziksel bir tiriintidiir.

2. Bilgi, 0grenenlerin kendi deneyimlerini
anlamlandirmalar1 sonucunda olusan
sembolik bir tirtindir.

3. Bilgi, 6grenenlerin paylasimlariyla olu-
san bir sosyal yapidir.

4. Bilgi, 6grenenlerin anlamlar1 agiklama-
lar1 sonucunda olusan bir kavramsal ya-
pidir. (Isikoglu ve Bastiirk, 2007)

Yapilandirmacilik, davranisgilik yaklasimi-
na elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Davra-
nisgilik yaklagimina gore bilgi duragandir
¢iinkii nesneler herkesce bilinebilir ve ger-
¢eklik degismez. Bu yaklasima gore diinya
gercektir, yapilandirilmistir ve bu yapy,
Ogrenen igin bir model olusturabilir. Dav-
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raniscilik yaklasimina gore aklin gorevi ger-
¢ege ve onun yapisina ayna tutmaktir. Bu-
nun aksine yapilandirmaci goriiste bilgi ve
gerceklin genel bir genel bir kabulii yoktur
ya da varsa bir bizim bu gercekligi bilme-
mizin bir yolu yoktur. Von Glasersfeld
(1995)’e gore gergeklik kendi yasantimizda
inandigimiz ve giivendigimiz seyler arasin-
daki iliskidir. Kisi deneyimleri ve gevre-
siyle etkilesimleri sonucunda bir gerceklik
yaratir (http://www.stemnet.nf.ca). Aym za-
manda DeVires ve Kohlberg (1987)"ye gore
yapilandirmacilik bireylere bir seyleri 6g-

retmek yerine bireylere nasil 6grenecekle-
rini 0gretmeyi amaglar (www.yihep.com).

Bununla beraber Piaget yapilandirmacili-
gin babas1 ve giintimiizdeki yapilandirma-
aligin kurucusu olarak kabul edilir. Berger
(1978)’e gore Piaget'nin goriisiinde zihnin
birbiriyle iligkili 2 islevi vardir: organizas-
yon ve adaptasyon. Insanlar diisiincelerini
ve hislerini Oonemsizden daha Onemliye
dogru siralar ve diisiincelerini birbiriyle
iliskilendirirler. Ayni zamanda insanlar
yeni deneyimlerden bir seyler 0grenebil-
mek igin yeni fikirleri kendi diistincelerine
adapte ederler. Bu adaptasyon 2 sekilde
gerceklesir: “6ztimseme ve yer degistirme.”
Ilkinde yeni bilgi, zaten var olan zihinsel
stirece eklenir ancak ikincisinde yeni fikre
uyum saglamak icin var olan zihinsel islev
bagka bir seye doniisiir. (Crowther, 1997)
Eski bilginin yerini yenisi alir. Ve yeni bilgi
yapilandirmaci bir 6grenme siirecinden ge-
gerek bireyin zihninde yeni seklini alir.

Yapilandirmaci yaklasim bircok iilkede
yaygin olarak kullanilan bir egitim yakla-
simidir. Yapilandirmaci yaklasim hakkinda
yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin sinif-
larinda bu yaklagimi kullanmalarma yo-
nelik goriisleri de incelenmistir. Bu calis-
malarda 6gretmenlerin yapilandirmacilik-
la ilgili farkli goriisleri ortaya c¢ikmustir
(Richardson, 1996; Rawitz ve Snow, 1998).
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Rawitz ve Snow (1998) 2200 6gretmen tize-
rinde yaptiklar1 arastirmada, sif O6gret-
menlerinin brang 6gretmenlerine gore daha
yapilandirmaci inanglara sahip olduklarin
belirlemiglerdir. ogretmenlerin
branglarina ve mezun olduklari okullara
gore de yapilandirmaci yaklasima yonelik

Ayrica,

goriislerinde farkliliklar oldugunu bulmus-
lardir (Istkoglu ve Bastiirk, 2007).

Tirkiye’de degisen ve gelisen siyasi ve
ekonomik kosullar, 6zellikle Avrupa Birligi’-
ne uyum siireci gergevesinde egitim prog-
ramlarinda yenilenme siireci basglamistir.
Bu siirece bagh olarak Milli Egitim Bakan-
lig1 “Yeni [lkégretim Programi”ni hazirla-
mis ve, 2004-2005 Ogretim yilinda koklii
program degisikligi yaparak, ayni zaman-
da yeni ilkdgretim programlarinin pilot uy-
gulamasini baglatmistir. 1 yillik pilot uygu-
lamadan sonra yapilandirmacilik yaklagi-
minin Tirk egitim sisteminde uygulanma-
sma baslanmistir. Ancak yapilandirmacilik
yaklasimimin uygulanmasinda ¢esitli so-
runlar yasanmaktadir. Oncelikle yapilan-
dirmacilik yaklagiminin diger tiilkelerdeki
uygulamalar1 aynen alinip, Tiirkiye sartla-
rinda sartlarin ne oldugunu agiklayalim
uygulanmaya calisilmaktadir. Oysa bu yak-
lasimin Tiirkiye sartlarina gore uyarlan-
mast gerekmektedir. Ornegin milletlerin
kiilttirel farkliliklar1 bu yaklasima gore
olusturulmus miifredat sisteminde goz ard1
edilmistir. Bununla birlikte yoneticiler ve
egitimciler yeterli hizmet i¢i egitim asama-
larinda gecirilmemistir. Bu nedenle uygu-
lama asamasinda bazi kopukluklar yasan-
maktadir. Bu kopukluklarin en 6nemli ne-
denlerinden biri de yonetici, 6gretmen, 6g-
renci ve velilerin egitim sisteminde koklii
bir degisimin gerekliligi ve bu degisimden
olumlu sonuglar elde edilecegi konusunda
yeterince bilgilendirilmemeleridir. Bununla
birlikte uygulama asamasinda temel faktor
olan ogretmenlerin karar siirecine katilma-
malar1 ve yeterince 6n egitimden geciril-
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memeleri sorunlarin daha da biiyiik boyut-
lara ulagsmasina neden olmustur.

Ulkemizde yapilan benzer arastirmalarda
ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagima ve
degisen yeni Milli Egitim Programina yo-
nelik goriisleri incelenmistir. Cinar, Teyfur
ve Teyfur (2006) ilkogretim okulu Ogret-
men ve yoOneticilerinin yapilandirmaci egi-
tim yaklasimi ve yeni programlar hakkin-
daki goriislerinin ortaya koyduklar1 ¢alis-
mada, 6gretmen ve yOneticiler yapilandir-
maci egitim yaklasimi1 hakkinda genel ola-
rak olumlu goriis bildirdikleri ve ogret-
menlerin cinsiyetlerine gore goriislerinde
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir.
Benzer bir arastirmada Gomleksiz (2007)
sekiz ildeki 982 6gretmenin katildig1 aras-
tirmasinda Ogretmenlerin yeni ilkogretim
programina yonelik gortislerini incelemis,
ogretmenlerin mesleki kideme gore prog-
rami tanima agisindan gortigleri arasinda
anlamli farkhiliklar bulmustur. Yapica ve
Demirdelen (2007) sosyal bilgiler ogret-
menleriyle ilgili yaptiklar1 calismada ogret-
menlerin yapilandirmaci yaklasima yonelik
olumlu goriislere sahip olmalarina ragmen
bunun zaman alia bir siire¢ oldugu, okul-
larin fiziki altyap: eksiklikleri ve kalabalik
smiflarin uygulamada birtakim sikintilara
neden oldugunu ifade etmislerdir.

Bu c¢alismanin amact devlet ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 1.-5. smif 0gretmenle-
rinin yapilandirmacilik yaklagiminin uygu-
lama asamasinda kargilastiklar1 sorunlari
belirtmektir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranacaktir:

1. Tlkégretim okullarinda uygulanan yapi-
landirmacilik yaklagimimin uygulanmasin-
da karsilagilan sorunlarin (kazanim, tema,
ogrenme-Ogretme yasantilar1 ve degerlen-
dirme boyutlarinda) algilanmasinda, 6gret-
menlerin demografik oOzellikleri farklilik
olusturmakta midir?

2. Ogretmenlerin yapilandirmacilik yakla-
simina gore hazirlanmis programin uygu-

Journal of Qafqaz University



ilkégretim Okullarinda 1-5. Siniflarda Yapilandirmacilik Yaklagimina Gore Olusturulan
Egitim Programlarinin Uygulanmasinda Ogretmenlerin Karsilagtigi Sorunlar

lanmasinda boyutlar bazinda en sik karsi-
lastiklar1 sorunlar nelerdir?

3. Ogretmenleri programin genel felsefesi
ile ilgili goriisleri nelerdir?

Calismanin Kapsami ve Sinirliliklar

Bu calismanin kapsamimi Gaziantep ili
Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde
bulunan devlet ilkgretim okullarinda go-
rev yapan ilkogretim 1.-5. smif 6gretmen-
leri olusturmaktadir. Ve bu c¢alismadan
elde edilecek sonuglar, ankete katilan 0g-
retmenlerin anket sorularina verdikleri ce-
vaplarin samimiyetiyle sinirhdir.

Yontem

Bu arastirma Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan
devlet ilkogretim okullarinda gorev yapan
ilkogretim 1.-5. siif dgretmenlerinin yapi-
landirmaci ilkogretim programina yonelik
goriislerini belirlemeye yonelik tarama mo-
delinde yapilmis bir ¢aligsmadr.

Evren ve Oreklem

Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil mer-
kez ilgelerinde bulunan toplam 264 devlet
ilkogretim okulundan 146 A tipi ilkogretim
okulundan g¢alisan 1.-5. sif 6gretmenleri
bu c¢alismanin evrenini olusturmaktadir.
Belirlenen evrenden tesadiifi 6rneklem yon-
temiyle secilen 8 Sahinbey ve 8 Sehitkamil
olmak tizere toplam 36 okulda galisan 319
ogretmen bu ¢alismanin 6rneklemini olus-
turmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada veri toplama araci olarak or-
neklemde segilen ilkdgretim okullarinda
¢alisan ilkdgretim sinif 6gretmenlerine ya-
pilandirmacilik hakkinda goriislerini 6g-
renmek amaciyla 5’li likert Olgegine gore
hazirlanmis 61 sorudan olusan bir ogret-
men anketi uygulanmistir. Bu anket soru-
lar1 5 alt boyuttan (hedef, igerik, 6grenme-
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Ogretme yasantilari, smama durumlari,
programla ilgili genel sorular) olusmakta-
dir. Bu boyutlar Sasan H.H, (2002), ve
Erdem, E. ve Demirel, O (2002), makaleleri
dikkate alinarak ve ilgili alan yazin tara-
narak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Veri toplama araci evrenin 67 katilimciya
pilot uygulama olarak verilmistir. Cronbach
o guvenirlik analizi ile 0,948 giivenirlik
katsayis1 bulunmustur. Bu sonug bir test
icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.7
ve daha yiiksek olmasi test giivenirligi icin
yeterliligi (Biiytikoztiirk 2006) sart1 tasidi-
gindan objektif ve giivenilir bir 6l¢ek oldu-
gu tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Devlet ilkogretim okullarinda ¢alisan 1-5.
smif 6gretmenlerinden anket formu ile elde
edilen veriler aragtirmacilar tarafindan SPSS
programina aktarilmigtir. Ogretmenlerin,
ankette bulunan boyutlar hakkindaki go-
riiglerini tespit etmek amaciyla sorulara ve-
rilen cevaplarin frekans tablosu hazirlan-
mustir. Elde edilen frekans tablosu incele-
nerek Ogretmenlerin, ankette bulunan bo-
yutlara verdikleri cevaplarin yiizdeleri he-
saplanmigtir.

Bulgular
Tablo 1. Ogretmenlerin Cinsiyet Dagilim1
Degisken Frekans % (yiizde)
Bayan 172 53,92
Erkek 147 46,08
Toplam 319 100,0

Tablo 1 deki verilere gore arastirmaya kati-
lan 6gretmenlerin %53,92'i Bayan, %46,08'i

erkektir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Dagilim1

Degisken Frekans %(ylizde)
0-5 YIL 66 20,69
6-10 YIL 115 36,05
11-15 YIL 77 24,14
16+ 61 19,12
Toplam 319 100,0
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Tablo 2 deki verilere gore 6gretmenlerin
%20,69'u 0-5 yil hizmet siiresi, %36,05"i
6-10 yil hizmet siiresi, %24,14't 11-15 yil
hizmet siiresi ve %19,12'si 16y1l ve daha
fazla hizmet siiresine sahiptir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Kaginci Sinif Okuttuklarinin

Dagilim1
Degisken Frekans %(ylizde)
1. sumf 67 21,00
2. siif 76 23,82
3. sumif 73 22,88
4. stmif 59 18,50
5. sinif 44 13,80
Toplam 319 100,0

Tablo 3’ teki verilere gore 6gretmenlerin
%21,001 1. siuf, 23,82’si 2. sinuf, % 22,88'i 3.
smif, %18,50’si 4. smif ve %13,80’i 5. smf
Ogretmenidir.

Tablo 4. ogretmenlerin Mezuniyet Alan1 Dagilimi

Degisken Frekans Y%(yiizde)
Egitim Fakiiltesi 188 58,94
Fen-Edebiyat 44 13,79
Egitim Enstitiisii 16 5,01
Egitim Yiiksekokulu 34 10,66
Acikogretim Onlisans 15 4,70
Diger 22 6,90
Toplam 319 100,0

Tablo 4’ teki verilere gore Egitim Fakiiltesi
mezunu Ogretmenler %58,94, Fen-Edebiyat
fakiiltesi mezunu 6gretmenler %13,79, Egi-
tim Enstitlisii mezunu 0gretmenler %5,01,

Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenler
%10,66, Acikogretim Onlisans Enstitiisii
mezunu 0gretmenler %4,70 ve diger boliim
mezunu 0gretmenler %6,90"dur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Aldiklar1 Hizmet igi egitim
sayist dagilimi

Degisken Frekans %(ytizde)
1 45 14,11
2 106 33,23
3 103 32,28
4 65 20,38
Toplam 319 100,0

Tablo 5 teki verilere gore arastirmaya kati-
lan 6gretmenlerin %14,11'i yeni programla
ilgili 1 adet, %33,23"11 2 adet, %32,28i 3 adet
ve %20,381 4 adet hizmet-igi egitim almis-
tir.

Betimsel degiskenlerle boyutlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadigini tespit et-
mek amaciyla cinsiyet degiskeni {izerinde
t-testi ve diger degiskenler {izerinde anova
yapilmustir. Yapilan istatistiksel islemler so-
nucunda cinsiyet, okuttuklari sinif ve me-
zuniyet durumlar1 betimsel degiskenleriyle
boyutlar arasinda anlamli fark bulunma-
mastir.

Ancak 6gretmenlerin almis olduklar hizmet-
ici egitim sayisi ile boyutlar arasinda ve 6g-
retmenlerin hizmet siireleri ile boyutlar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 6. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinin ortalamalarina iligkin t-testi sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet| n |Ortalama | sd t |p |Anlamlilik diizeyi
1. boyut (kazanim) Bayan | 172 3,59 85 0,069 | ,95 Anlamsiz
Bay 147 3,60 ,83 p>,05
B 172 4 7 Anl
2. boyut (tema) ayan 3,49 8 0,139 ,89 nlamsiz
Bay 147 351 | 8 p>05
3. boyut (6grenme ve §Zgretme yasantilar) Bayan 172 2,84 83 -0,876,32 Anlamsiz
Bay 147 2,92 ,80 p>,05
B 172 11 4 Anl
4. boyut (degerlendirme) ayant 5 8 0,408 | ,68 ramstz
Bay 147] 307 | 84 p>,05
5. boyut (programin genel felsefesi) Bayan 172 3,13 72 -1,004| ,32 Anlamsiz
Bay 147] 321 | 69 p>05

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin cin-
siyetleri ile yeni programin kazanim bo-
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yutuyla ilgili sorunlar1 algilamalar1 arasin-
daki farkin p=95 oraninda istatistiksel ba-
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kimdan anlamli olmadigini gostermekte-
dir. (p>,05)

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yeni progra-
min tema boyutuyla ilgili sorunlar algila-
malar1 arasindaki farkin p=89 oraninda
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigim
gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yeni progra-
min 0grenme ve 6gretme yasantilar1 boyu-
tuyla ilgili sorunlar1 algilamalari arasin-
daki farkin p=32 oraninda istatistiksel ba-

kimdan anlamli olmadigini gostermekte-
dir. (p>,05)

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yeni prog-
ramin Ol¢gme ve degerlendirme boyutuyla
ilgili sorunlar1 algilamalar1 arasindaki far-
kin p=68 oraninda istatistiksel bakimdan
anlamli olmadigini gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin cinsiyetleri ile yeni prog-
ramin genel felsefesi boyutuyla ilgili sorun-
lar1 algilamalar1 arasindaki farkin p=32
oraninda istatistiksel bakimdan anlamli ol-
dugunu gostermektedir. (p<,05)

Tablo 7. Hizmet siiresi degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinin ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglar:
Boyutlar Hizmet siiresi kt sd ko f p Anlamlilik diizeyi
Gruplar aras1 2,418 3 ,806 1,143 ,33
— Anlamsiz
1. boyut (kazanim) Grup ici 222,049 315 ,705 05
toplam 224,467 | 318 i
Gruplar aras1 ,394 3 ,131 ,180 ,91
— Anlamsiz
2. boyut (tema) Grup ici 229,595 315 ,729 05
toplam 229,990 | 318 P
3. boyut (63 Gruplar aras1 3,593 3 1,198 | 1,819 ,14 Anl
. nlamsiz
. boyutfogrenme ve Grup ici 207,346 | 315 | ,658
o0gretme yasantilari) p>,05
toplam 210,939 318
Gruplar aras1 3,049 3 1,016 1,454 ,23
. ) — Anlamsiz
4. boyut (degerlendirme) | Grup ici 220,195 315 ,699 05
toplam 223,244 | 318 P
Gruplar aras1 4270 3 1,423 Anlaml
5. boyut (programin Grup ici 155262 | 315 | 493 | 2,888 | ,04 framt
genel felsefesi) p<.05
toplam 159,532 318

Tablo 7 incelendiginde O0gretmenlerin 6g-
retmenlikteki hizmet siireleri ile yeni prog-
ramin kazanim boyutuyla ilgili sorunlari
algilamalar1 arasindaki farkin p=,33 oranin-
da istatistiksel bakimdan anlamli olmadi-
gin1 gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet sii-
releri ile yeni programin tema boyutuyla il-
gili sorunlar1 algilamalar: arasindaki farkin
p=91 oraninda istatistiksel bakimdan an-
laml olmadigin1 gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet sii-
releri ile yeni programin 6grenme ve ogret-
me yasantilar1 boyutuyla ilgili sorunlar al-
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gilamalar1 arasindaki farkin p=,14 oraninda
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigim
gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin 6gretmenlikteki hizmet sii-
releri ile yeni programin olgme ve deger-
lendirme boyutuyla ilgili sorunlar algila-
malar1 arasindaki farkin p=23 oraninda
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigim
gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin gretmenlikteki hizmet siire-
leri ile yeni programin genel felsefesi boyu-
tuyla ilgili sorunlar algilamalar1 arasindaki
farkin p=,04 oraninda istatistiksel bakimdan
anlaml oldugunu gostermektedir. (p<,05)
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Tablo 8. Kaginc1 simif okuttuklar: degiskenine gore ogretmenlerin algilarinin ortalamalarina iliskin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1

Boyutlar Okuttuklar: Kt sd ko £ p Anliimlqlk
sinif diizeyi
Gruplar aras1 ,784 4 ,196 275 | ,89 Anlamsiz
1. boyut (kazanim) Grup ici 223,683 314 ,712 - 05
toplam 24,467 | 318 P>
Gruplar aras1 2,587 4 ,647 ,893 | ,47 Anlamst
2. boyut (tema) Grup ici 227,403 314 ,724 e z
toplam 229990 | 318 P
Gruplar arasi 2,908 4 ,727 | 1,097 | ,36
3.b t (08 ogret Anl
oyut (6grenme ve 6gretme Grup ici 208,031 314 663 nlamsiz
yasantilar1) p>05
toplam 210,939 318
Gruplar aras1 1,928 4 ,482 ,684 | ,60 Anlamst
VA
4. boyut (degerlendirme) Grup ici 221,317 | 314 ,705 05
toplam 23244 | 318 P>
Gruplar arasi ,865 4 216
5. boyut. (programin genel Grup ici 158,668 | 314 505 08| 79 Anlamsiz
felsefesi) p>,05
toplam 159,532 318

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin ka-
¢inal smif okuttuklar: ile yeni programin
kazanim boyutuyla ilgili sorunlar1 algila-
malar1 arasindaki farkin p=89 oraninda
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigim
gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin kagincai smif okuttuklar ile
yeni programin tema boyutuyla ilgili so-
runlar1 algilamalar1 arasindaki farkin p=47
oraninda istatistiksel bakimdan anlamli ol-
madigini gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin kaginai siif okuttuklar ile
yeni programin Ogrenme ve Ogretme ya-
santilar1 boyutuyla ilgili sorunlar: algilama-

lar1 arasindaki farkin p=36 oraninda ista-
tistiksel bakimdan anlamli olmadigini gos-
termektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin ka¢ina simmif okuttuklar ile
yeni programin Olgme ve degerlendirme
boyutuyla ilgili sorunlar1 algilamalar:1 ara-
sindaki farkin p=,60 oraninda istatistiksel
bakimdan anlamli olmadigin1 gostermek-
tedir. (p>,05)

Ogretmenlerin kaginci sinif okuttuklari ile
yeni programin genel felsefesi boyutuyla il-
gili sorunlar1 algilamalar: arasindaki farkin
p=79 oraninda istatistiksel bakimdan an-
lamli olmadigini gostermektedir. (p>,05)

Tablo 9. Mezuniyet degiskenine gore 6gretmenlerin algilarinin ortalamalarina iliskin tek yonlii varyans analizi

sonuglari
Anlamlilik
Boyutlar mezuniyet kt sd ko f P n ? m 1,1
diizeyi
Gruplar aras1 3,876 2 1,938 2,776 | ,06
. Anlamsiz
1. boyut (kazanim) Grup ici 220,590 316 ,698 05
toplam 24467| 318 P
Gruplar aras1 2,523 2| 1,262 1,800 17
. Anlamsiz
2. boyut (tema) Grup ici 221,533 316 ,701 05
toplam 224,056| 318 P
Gruplar aras1 ,258 2 ,129 ,179 ,84
. 08 Anl
’T’tvboyut (6grenme ve Grup ici 227,388 36 720 nlamsiz
ogretme yasantilari) p>,05
toplam 227,646 318
1 7 2
4. boyut Grup ar arasi ,070 ,035 ,049 ,95 Anlamsiz
< . Grup ici 223,175 316 ,706
(degerlendirme) p>,05
toplam 223,244 318
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5. boyut (programumn Gruplar arasi1 ,204 2 ,102 Anl

. boyut (p g. Grup ici 159,329 316 ,504 ,202 | ,82 nlamsiz

genel felsefesi) 5,05
toplam 159,532 318

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin me-
zun olduklari boliim ile yeni programin ka-
zanim boyutuyla ilgili sorunlar1 algilama-
lar1 arasindaki farkin p=06 oraninda ista-
tistiksel bakimdan anlamli olmadigini gos-
termektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile
yeni programin tema boyutuyla ilgili so-
runlar algilamalar arasindaki farkin p=,17
oraninda istatistiksel bakimdan anlamli ol-
madigini gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile
yeni programin 0grenme ve Ogretme ya-
santilar1 boyutuyla ilgili sorunlar: algilama-

Tablo 10. Hizmet ici egitim sayisi degiskenine gore
varyans analizi sonuglari

lar1 arasindaki farkin p=,84 oraninda istatis-
tiksel bakimdan anlamli olmadigini goster-
mektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile
yeni programin Ol¢gme ve degerlendirme
boyutuyla ilgili sorunlar1 algilamalar1 ara-
sindaki farkin p=95 oraninda istatistiksel
bakimdan anlamli olmadigini gostermekte-
dir. (p>,05)

Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliim ile
yeni programin genel felsefesi boyutuyla
ilgili sorunlar1 algilamalar1 arasindaki far-
kin p=,82 oraninda istatistiksel bakimdan
anlamli olmadigini gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin algilarinin ortalamalarina iligskin tek yonlii

. Anlamlilik
Boyutlar HIE sayis1 kt sd ko f p " ? m 1_1
diizeyi
Gruplar arasi 3,424 3 1,141 1,626 | ,183
. Anlamsiz
1. boyut (kazanim) Grup ici 221,043 315 ,702 - 05
toplam 224,467 | 318 P
Gruplar aras1 5,027 3 1,676 2,410 | ,047
— Anlamh
2. boyut (tema) Grup ici 219,030 315 ,695 <05
toplam 224056 | 318 P
Grupl 4,202 3 1,401 , ,
3. boyut (6grenme ve p .a r arast 0 0 1974 1,118 Anlamsiz
. Grup ici 223,445 315 ,709
ogretme yasantilari) p>,05
toplam 227,646 318
Gruplar aras1 ,244 3 ,081 ,115 | ,951
< . . Anlamsiz
4. boyut (degerlendirme) | Grup ici 223,000 315 ,708 05
toplam 223,244 318 P
Gruplar aras1 3,648 3 1,216
. t Anlaml
5. boyut (programun Grup ici 155,884 | 315 | 495 | 2458 |,043 | Am
genel felsefesi) p<,05
toplam 159,532 318

Tablo 10 incelendiginde 0gretmenlerin al-
diklar1 hizmet ici egitim sayist ile yeni
programin kazanim boyutuyla ilgili sorun-
lar1 algilamalar1 arasindaki farkin p=183
oraninda istatistiksel bakimdan anlamh
olmadigini gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet igi egitim
sayisi ile yeni programin tema boyutuyla
ilgili sorunlar1 algilamalar1 arasindaki far-
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kin p=,047 oraninda istatistiksel bakimdan
anlamli oldugunu gostermektedir. (p<,05)

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim
sayisi ile yeni programin 0grenme ve 0g-
retme yasantilar1 boyutuyla ilgili sorunlar
algilamalar1 arasindaki farkin p=118 ora-
ninda istatistiksel bakimdan anlaml
olmadigini gostermektedir. (p>,05)
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Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim
sayisi ile yeni programin dl¢gme ve deger-
lendirme boyutuyla ilgili sorunlar1 algila-
malar1 arasindaki farkin p=951 oraninda
istatistiksel bakimdan anlamli olmadigim
gostermektedir. (p>,05)

Ogretmenlerin aldiklar1 hizmet i¢i egitim
sayisi ile yeni programin genel felsefesi bo-
yutuyla ilgili sorunlar1 algilamalar1 arasin-
daki farkin p=,043 oraninda istatistiksel ba-
kimdan anlamli oldugunu gostermektedir.

(p<,05)

Yapilan istatistiksel islemler sonucunda be-
timsel degiskenlerle anketteki boyutlar ara-
sinda yeterli derecede anlaml fark bulun-
mamistir. Bu nedenle 6gretmenlerin anket
sorularina verdikleri cevaplarin frekans ve
ylizde analizleri yapilmistir. Bu frekans ve
yilizde analizi tablosu yorumlanirken “ta-
mamen katiliyorum” ve “kismen katiliyo-
rum” cevaplart olumlu, “kesinlikle katil-
miyorum” ve “kismen katilmiyorum” ce-
vaplar1 olumsuz olarak ele alinip bu se-
kilde yorumlanmastir.

Tablo 11. 6gretmenlerin, kazanim boyutuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi

| s |
£ 5 5 £ IS @ 38
) ) N > o>
55| 52| § | 5E | E:
g = g = 5 g £ < E
= n B =] a B -
=8 S V; 2z g v S
f % f % f 1% f | % f |%
Yery pr(')gramda}, kazammlar agik ve anlagilir bir 92 |2884 |184 |5768 |7 |220 |18 564 |18]5,64
sekilde ifade edilmektedir.
Kazanu}llar.ogrer‘mllerm biligsel gelisimlerine 67 2100|168 | 52,67 |25 | 7,84 |36 1128 |23 |721
uygun Ozelliktedir.
Kavzamm.lar ogren.cﬂerm duyussal gelisimlerini 71 2225169 52,98 |28 878 |34 | 10,66 |17]5,33
saglayabilmektedir.
K lar 6 Jerin fiziksel selisimlering
azammlar Ogrencilerin fiziksel gelisimlerini 58 | 18,18 |149 46,71 |37 |11,60 |47 | 1473 |28 878
saglayabilmektedir.
Kazanimlar, 6grencilerin giinlitk yasamda
1 1 leri leml o
karsilasabilecekleri problemlere coziim 84 (2634150 |47,02 |18 [564 |44 [1379 237,21
gelistirecek becerileri kazandirabilecek
niteliktedir.
Kazanimlar, sonugta kazanilacak
davranigtan ¢ok, o davranigin nasil 72 22,57 | 147 | 46,08 |42 | 13,17 |36 [11,28 [22|6,90
kazandirildigina yoneliktir.
Kazarlulmlar, Ogrencilere ?owt/ ?le§t1rel diistinme 58 |1818 | 147 | 46,08 |27 | 847 |59 | 1849 |28 |8,78
becerisi kazandirmaya yoneliktir.
Kazanimlar, 6grencilerin ge¢gmis 6grenmelerini,
yeni 6grenmelerine transfer etmesini saglayacak |61 |19,12 | 149 | 46,71 |46 |14,42 |37 | 11,60 |26 |8,15
niteliktedir.
Kazanimlar, 6grencilerin ihtiyaglarina yoneliktir. |57 |17,87 160 | 50,15 |29 (9,09 |47 |14,73 |26 |8,15

Tablo 11'de ankete katilan dgretmenlerin,
hedef boyutuna verdikleri cevaplarin fre-
kans ve ylizde dagilimlar1 bulunmaktadir.
Tabloya gore 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
programin kazanim boyutuyla ilgili olumlu
gortislere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kazanimlarin agik ve anlagilir oldugunu,
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ogrencilerin biligsel, duyussal ve fiziksel
gelisimlerine uygun nitelikte oldugu ve ka-
zanimlarin 6grencilerin ihtiyaglarina yone-
lik oldugu konusunda %50.00'1n {izerinde
“kismen katiliyorum” seklinde olumlu ifa-
deler kullanilmistir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin, tema boyutuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilim1

Tamamen Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
katiliyorum |katiliyorum katilmiyorum | katilmiyorum
f % f % f % f % |f %

Temalar, ogrencinin yaraticiligin 59 |18,50| 159 49,84 |30 | 941 | 50 | 1567 |21 6,58
gelistirir niteliktedir.
Temalar 6grencilerin yas 6zelliklerine
uygun, somut ve ger¢ek¢i durumlar 63 |19,75| 153 |47,96| 25 | 7,84 50 15,67 | 28 8,78
igermektedir.
Temalar, 6grencileri yasam boyu
ogrenmeye yonlendirecek nitelikte 48 | 15,05 | 147 |46,08| 43 | 13,48 44 13,79 |37 11,60
konular icermektedir.
Temalar, 6grencilerin zihinsel
iglemler kullanarak 53 | 16,61 | 156 |48,90| 36 | 11,29 45 14,11 | 29 9,09
anlamlandirabilecekleri niteliktedir.
Ders kitaplarinda, 6gretilecek
konularla ilgili, grencilerin yas 62 |1943| 155 |4859| 22 | 690 | 46 |1442| 34 [1066
ozelliklerine uygun drnekler
bulunmaktadir.
Temalar, 6grencilerin, aralarinda iligki
kurabilecegi ve bilgi transferi 62 |19,43| 164 (51,41 | 27 | 8,47 32 10,93 34 10,66
olusturabilecegi niteliktedir.
Temalar, diger derslerdeld konularla -} =g | ) 70\ 70 153591 00 | 627 | 36 [1120| 14 | 439
paralellik olusturabilecek niteliktedir.

Tablo 12’de &gretmenlerin tema boyutuna
verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde da-
gilimlar1 bulunmaktadir. Tabloya gore 6g-
retmenlerin programin tema boyutu hak-
kinda biiylik oranda olumlu goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenler, te-
malarin 0grencinin yaraticithgini gelistirir
nitelikte oldugu yoniinde %49,84 oraninda

olumlu goriis bildirmislerdir. Ayni zaman-
da temalarin diger derslerdeki konularla
paralellik igerdigi konusunda ve ders ki-
taplarindaki etkinliklerin, 6grenci merkezli
ogretim yaklasgimina uygun nitelikte oldu-
gu konusunda %5,00'1in tizerinde olumlu
goriis bildirmislerdir.

Tablo 13. Ogretmenlerin, O0grenme ve 6gretme yasantilar1 boyutuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi

Tamamen Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
katiliyorum | katiliyorum katilmryorum | katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Programda ongoriilen yontem ve
teknikler, mevcudu fazla olan
. 23 (721 | 68 |21,31| 23 |7.21 48 15,05 | 157 | 49,22
siiflarda da uygulanabilecek
niteliktedir.
Programda ongoriilen yontem ve
teknikler, Ggrencilerin derse olan ilgi | 5, |15 0| 148 |4639| 27 | 847 | 60 |1881| 34 | 1066
ve motivasyonunu artiracak
niteliktedir.
Ogrencilere yaptirilmasi 6ngoriilen,
maliyet gerektiren etkinliklerde aileler | 165 |51,72| 86 |26,96| 9 2,82 22 6,90 37 11,60
bazi maddi sikintilar yasamaktadir.
Siniflarin fiziki kosullari, yeni
programda ongoriilen etkinliklere 19 [ 59 | 60 [1881| 20 | 6,27 | 56 17,55 | 164 51,41
uygun dizayn edilmistir
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Tablo 13'te ankete katilan 6gretmenlerin,
O0grenme ve Ogretme yasantilar1 boyutuna
verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde da-
gilimlar1 bulunmaktadir. Tabloya gore 6g-
retmenlerin 6grenme ve Ogretme yasanti-
lar1 boyutunda sorunlarla karsilastiklarini
gormekteyiz. Ogretmenlerin %49,22’si prog-
ramda Ongoriilen yontem ve tekniklerin
mevcudu fazla olan siniflarda da uygula-
nabilecek nitelikte olmadig1 yoniinde olum-
suz goriig bildirmislerdir, 38,24t 6grenci-
lerin, programda Ongoriilen arastirmalar:

internet, hayvanat bahgesi, hastane, miize
... vs), ulagilabilir kolaylikta olmadigim
diistintiyor. Ayni sekilde 6gretmenlerin go-
gu okulun fiziki sartlarin ve materyal-
lerin  yeni
yeterli olmadig1 goriisiinde ve %51,41'i si-
niflarin fiziki kosullarinin, yeni programda

programin uygulanmasinda

ongoriilen etkinliklere uygun dizayn edil-
medigi konusunda olumsuz goriis bildir-
mistir. Ogretmenlerin %51.72’si 8grencilere
yaptirilmasi ongoriilen, maliyet gerektiren
etkinliklerde ailelerin baz1 maddi sikintilar

yapabilecekleri kaynaklarin

(kiittiphane,

yasamakta oldugunu belirtmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin, 6lgme ve degerlendirme boyutuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilim1

Tamamen Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizim
katiliyorum | katilryorum katilmiyorum | katilmiyorum
f % f % f % f % f %
Kullanilan 6l¢me-degerlendirme
araclart sonugctan cok siireci 6n 55 |17,24| 139 | 43,57 | 55 | 17,24 | 48 | 15,05 22 6,90
plana ¢ikarmaktadir.
Her tema icin rubrik 34 1066|127 | 39,81 | 46 | 14,42 | 55 | 17,24 | 57 | 17,87
hazirlamaktayim.
Ogrenciler proje ddevlerini 50 (1567|122 | 38,25 | 32 | 10,03 | 71 | 2226 | 44 | 13,79
zamaninda teslim etmektedirler.
Proje &devlerine zamaninda 66 [20,69|140 | 43,89 | 32 | 10,03 | 53 | 1661 | 28 | 878
doniit verebilmekteyim.

Tablo 15. Ogretmenlerin programin genel felsefesi boyutuna verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimi

Tamamen | Kismen Kismen Kesinlikle
Kararsizzim
katiliyorum |katiliyorum katilmiyorum |katilmiyorum
f % f % f % f % f %

Yeni programin temel felsefesi
konusunda yeteri derecede bilgi 70 |21,95| 141 |44,20| 44 |13,79| 32 | 10,03 | 32 | 10,03
sahibi olduguma inantyorum.
Devamli proje kontrol etmek
Ogretmenlerin ¢ok zamanini 155 (48,59 | 93 |29,15| 21 | 6,58 | 34 10,66 | 16 5,02
almaktadir.
Fotokopi ve kirtasiye masrafi, veli-
lerin parasal sorunlar yasamasma | 166 (52,04 | 72 (22,57 | 23 | 7,21 | 30 9,40 28 8,78
neden olmaktadir.
Yeni programin uygulanmasinda
stkantt duyulan zamanlarda eski | o, o9 17 1 149 14671 20 | 900 | 32 | 1003 | 15 | 470
programdaki yontem ve teknikler
kullanilmaktadr.
Yeni sistemin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in okul yoneti- | 63 [19,75| 141 (44,20 | 47 |14,73| 34 | 10,66 | 34 | 10,66
mi gerekli destegi vermektedir.
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Tablo 14'te 6gretmenlerin, 6lgme ve deger-
lendirme boyutuna verdikleri cevaplarin
frekans ve yiizde dagilimi goriilmektedir.
Tabloya gore 6gretmenlerin genellikle 6l¢-
me degerlendirme konusunda olumlu go-
riis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmen-
lerin %43,57’si kullanilan 6l¢me-degerlen-
dirme araglarinin sonugtan ¢ok siireci 6n
plana ¢ikardig1 konusunda olumlu goriis bil-
dirmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin %43,89'u
“Proje Odevlerine zamaninda doniit vere-
bilmekteyim” maddesine “kismen katiliyo-
rum” seklinde olumlu goriis bildirmistir.

Tablo 15’te 6gretmenlerin, programin genel
felsefesi boyutuna verdikleri cevaplarmn fre-
kans ve ylizde dagilimi bulunmaktadir.
Tablodaki verilere baktigimizda 6gretmen-
lerin programin genel felsefesi boyutunda
sorunlar yasadig1 gozlemlenmektedir. “Ve-
liler, bu programin, 6grencilerin akademik
basarilarmi artiracagi kanisindadirlar.” Mad-
desinde Ogretmenlerin %26,64'ti “kismen
katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildi-
rirken %26,02’si “kararsizim” seklinde go-
riis bildirmislerdir. Ogretmenlerin %48,59'u
devamli proje kontrol etmek 6gretmenlerin
¢ok zamanini aldiginmi belirtmistir. Ogret-
menlerin %52,04'ti fotokopi ve kirtasiye
masrafinin, velilerin parasal sorunlar yasa-
masma neden olduguna inanmaktadir ve
%37,31'1 de 0grencilerin ¢alismalarinin veli-
ler tarafindan yeteri kadar takip edilmedigi
konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir.

Tartisma ve Yorum

[Ikogretim okullarinda calisan 1.-5. siuf 6g-
retmenlerinin yapilandirmacilik yaklagimi-
nin uygulama asamasinda karsilastiklar:
sorunlar1 tespit etmek amaciyla bu ¢alis-
mada uygulanan anketten elde edilen veri-
lere gore o6gretmenlerin en fazla sorun ya-
sadig1 alanlarin 6grenme ve Ogretme ya-
santilar1 boyutu ve programla ilgili genel
sorular boyutunda oldugu gozlemlenmek-
tedir. Ilk olarak programda &ngériilen yon-
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tem ve tekniklerin, mevcudu fazla olan s1-
niflarda da uygulanabilecek olup olmadig:
sorusuna 0gretmenlerin %49,22’sinin olum-
suz yanit vermesi bu konuda sorun yasa-
diklar1 seklinde yorumlanabilir. Gaziantep
1 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gére
Gaziantep 11 Merkezinde bulunan ilkdgre-
tim okullarinin simif mevcudunun ortala-
masit 49,59’dur. Bu rakamin Merkez nglere
dagilimi ise Sehitkamil ilgesinde 61, Sahin-
bey Ilgesinde ise 36’dir. Burada goriildiigii
tizere smif mevcutlart standartlarin ¢ok
tizerindedir. Bu sartlarda yapilandirmaci
yaklasimla hazirlanan miifredatin etkin
olarak uygulanabilmesi ve istenilen sonug-
larin elde edilmesi miimkiin goriilmemek-
tedir. Uygulanan ders programinda kalaba-
lik smiflarda uygulanabilecek yontem ve
tekniklerin de igermesi gerekmektedir. Ya-
pilandirmacilik yaklasiminin amacina ulag-
mas1 igin siniftaki ideal Ogrenci sayisinin
20-25 arasinda olmasi gerekmektedir. O
halde siniflardaki 6grenci sayis1 sinifin bii-
yiikligiiyle dogru orantilh olmalidir (Giiven,
5,2008). Yapilandirmaci yaklasim dogrultu-
sunda 6gretim yapilan smiflarin mevcutlar
25-30 kisi seviyesine indirilmesi yoniinde
calismalar yapilmalidir(Yapic1 2007). Ayni
zamanda Ogretmenler ders ici etkinliklerde
grup etkinliklerini tercih etmeli ve simuf
oturma diizenini Ogrencilerin grup c¢alis-
mas! yapabilmesine olanak saglayabilecek
sekilde diizenlemelidir.

Ayrica 6gretmenler, okulun ve smiflarin fi-
ziki sartlarinin, yapilandirmacilik yaklasi-
minin uygulamasina uygun olmadig gorii-
siinde. Okullarda teknoloji sinifi olmadig:
konusunda 6gretmenlerin %32,60 ve smif-
larin fiziki kosullarmin yeni programda
ongoriilen etkinliklere gore diizenlenme-
digi konusunda oOgretmenlerin %51,41i
olumsuz goriise sahiptirler. Ayni sekilde
ogretmenlerin %40,75’i programda 6ngorii-
len etkinliklerin uygulanmasinda kullanila-
cak yeterli arag-gere¢ olmadigi yoniinde
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olumsuz goriis bildirmislerdir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin %38,24'11, 6grencile-
rin programda ongoriilen arastirmalar: ya-
pabilecekleri kaynaklara (kiitiiphane, inter-
net, hayvanat bahgesi, miize..vs) ulasmakta
giicliik yasadiklar1 yoniinde olumsuz goriis
bildirmislerdir. Burada da yine gorev bii-
ylik oranda 6gretmen ve yoneticilere diis-
mektedir. Okullarin fiziki sartlart mimkiin
oldugunca yeni programin uygulanmasina
elverisgli bir sekilde yeniden diizenlenme-
lidir. Okul dis1 etkinlikler de 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyine ve yerlesim ye-
rinin imkanlarina gore 6gretmenlerin, ula-
silmas1 zor kaynaklar1 sinifta Ogrencilere
gorsel olarak sunmasi veya miimkiinse
ogrenciye rehberlik ederek onlarla birlikte
bu etkinlikleri yerinde yapmas1 gerekmek-
tedir. Okullarin donanimlar: tamamlanma-
Iidir. (Her okul igin kiitiiphane ve spor
salonu, fen ve bilgisayar laboratuari, miizik
ve resim atdlyeleri yapilmali. Bu yapilin-
caya kadar en azindan her bolge icin bu
yerler bir merkezde toplanabilir.) Ogrenci-
ler arasindaki ekonomik farkliliklar etkin-
liklerin uygulanmasinda sikintilar yarat-
maktadir. Bu nedenle etkinlikler ve pro-
jelerde kullanilan materyallerin MEB tara-
findan her okul igin karsilanmalidir
(www.ercantekin.com).

Ogretmenlerin, sorun yasadiklarmi belirt-
tikleri bir diger boyut ise programla ilgili
genel algilarinin yer aldigi boyuttur. Bu-
rada Ogretmenlerin %29,78i yOneticilerin
program hakkinda 0gretmenleri yonlendi-
rebilecek diizeyde bilgiye sahip olmadik-
lar1 yoniinde olumsuz goriis bildirmisler-
dir. Bu konuda MEB hizmet igi egitim faali-
yetlerini daha genis bir alana ve daha genis
zamana yayarak artirmasi gerekmektedir.
Ayrica yeni programin uygulanmasi kapsa-
minda yOneticilerin yeni programin uygu-
lanmas1 boyutunda hizmet-ici egitimlere
tabii tutulmalar1 gerekmektedir. Ayni za-
manda ogretmenlerin %26,64’ii “veliler bu
programin, 6grencilerin akademik basari-
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larmi artiracagr kanisindadirlar” madde-
sine “kismen katiliyorum” seklinde cevap
vermislerdir ve %37,31'i “0grencilerin ¢alis-
malar veliler tarafindan yeteri kadar takip
edilmektedir” “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu
sonuglar da bize velilerin yeni program
hakkinda olumlu bir goriise sahip olmadik-
larmi1 gostermektedir. Yapilandirmacilik
yaklagiminin uygulanmasi boyutunda veli-
lerin de yeni yaklasimla ilgili bilgilendiril-
meleri gerekmekte ve program hakkinda
olumlu goriislere sahip olmalar1 saglanma-
lidir. Burada velilere de gorev diismekte-
dir. Program hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmak, 6grencilerin ihtiyaclarmin belirlen-
mesinde Ogretmene yardimcr olmak ve
ogrencilerin gozlem formlarimin doldur-
mak ve Ogrencinin gelisimini takip etmek
de wvelilerin belli bash gorevlerindedir
(www.meb.gov.tr). Ayrica Ogretmenlerin
%52,04'11 fotokopi ve kirtasiye masrafinin
velilerin parasal agidan sorun yasamalarina
neden oldugu yoniinde goriis bildirmisler-
dir. Bu konuda 6grenciye ve veliye destek
olmak okulun gorevidir. Ogrenciler arasin-
daki ekonomik farkliliklar etkinliklerin uy-
gulanmasinda sikintilar yaratmaktadir. Bu
nedenle etkinlikler ve projelerde kullanilan
materyallerin MEB tarafindan her okul i¢in
karsilanmalidir (www.ercantekin.com). Ay-
rica 6gretmenlerin % 48,59'u devamli proje

kontrol etmenin Ogretmenlerin ¢ok fazla
zamanini aldigin belirterek, yapilan etkin-
liklerin degerlendirme boyutunda sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir.

Sonug ve Oneriler

Program incelendiginde, programin yapi-
landirmacit 6gretim yaklagimi temelinde
ogreneni merkeze alarak hazirlandig1 go-
riilmektedir. Ancak program uygulanmaya
gecilmeden Once Ogretmenlere yeterli hiz-
met i¢i egitim verilmedigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Yapilan calisma sonucunda programin
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Ogretmenlerce tam algilanmadig1 sonucu
¢ikartilabilir. Bir programin basarili olabil-
mesi icin uygulayicilara program konusun-
da bilgi verilmeli ve 6gretmenlerin progra-
min nasil uygulanacagi konusunda en kii-
ciik tereddiide diismemesi gerekmektedir.
Biitiin 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim yo-
luyla yapilandirmacilik felsefesini benimse-
yen 6gretmenlere doniistiiriilmesi yoniinde
calismalar yapilarak programin bagariya
ulagsmasinda bir kilometre tas1 olabilir
(Yapicr 2007). Program gergevesinde uygu-
lanacak etkinlikler uygulayicilara somut
orneklerle sunulmasi yararli olacaktir.
Ciinkli bir programa hedefine ulastiracak
aracin ogretmen olmasi nedeni ile dncelikle
ogretmenlerin programa inandirilmas: ge-
rekmektedir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bir¢ok
boyutlarda olumlu goriis bildirdigi gozlen-
mektedir. Ancak bununla birlikte progra-
min etkili uygulanabilmesi igin yeterli arag
gerecin okullarda bulunmadigi, okullarin
fiziki kosullarinin yeni yaklasimin uygu-
lanmasi agisindan yeterli olmadig: ve veli-
lerin program hakkinda yeterli derecede
olumlu goriise sahip olmadiklar1 gibi so-
runlar goze ¢arpmaktadir. Bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in yOnetim diizeyinde calis-
malar baglatilmalidir. Sonug olarak yapilan-
dirmacilik felsefesinin uygulamaya konul-
masinda alt yap1 eksiklikleri giderilmeden
baslanmas: programdan beklenilen sonug-
larin alinmamasmna neden olabilir. Bu ne-
denle uygulamadaki 6gretim programimin
verimli olabilmesi, her seyden 6nce, uygula-
yacak olanlarin isteklerine ve gayretlerine
baghdir. Goniillii 6gretmenler, girisimci okul
yoneticileri (lideri), yol gosterici miifettisler
ve igbirligi icinde olan veli-ler &grencileri
basariya tasiyacaktir (www.meb.gov.tr).
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